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SEÑOR PRESIDENTE (Ortiz).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Tenemos el honor de recibir a una delegación de la Cámara de Productores de Leche, integrada por su 
Presidente, el señor Conrado Ferber; su Secretario, el ingeniero Horacio Leániz, y el contador Alberto Boix, y 
a la Asociación de Remitentes de Leche, representada por su Presidente, el señor Ubaldo Delgado; su 
Vicepresidente, el ingeniero Juan Menéndez y su Secretario José Costa Ordeig, quienes concurren para 
exponer su punto de vista respecto de la Ley N* 15.640. 


SEÑOR FERBER.- Teníamos sumo interés en hablar con ustedes sobre la Ley_N* 15.640, que rige toda 
la lechería nacional -de una u otra forma, afecta los intereses de las tres partes: productores, consumo 
e industria-, porque entendemos que está haciendo agua; está absolutamente desfasada en el tiempo y 
vetusta. Lo real es que existe un planteamiento de parte de ustedes de crear Comisiones o juntas 
regionales y nosotros no nos oponemos a ello; cuanto más abierta sea la cosa, mejor, si pedimos 
libertad para nuestro sector la pedimos en todos los aspectos. Pero creemos que es necesario analizar 
hacia dónde estamos avanzando, porque la ley es vetusta y está haciendo agua y, antes de integrar a 
alguien más tendría que ser reformada; en estas condiciones, el servicio que da es realmente escaso. 


Queremos referirnos a la ley en su conjunto, y aclaro que si somos muy directos y demasiados francos no es 
por molestar a alguien sino por la pasión que le ponemos al tema y porque creemos que es necesario para 
entendernos. 


La Ley_N? 15.640 tiene en este momento fallas fundamentales, graves. Una de ellas tiene que ver con el costo 
de la leche a la población. Empezaremos, entonces, por el consumo, que es el tercero en discordia. El 
consumo está viéndose profundamente afectado por el esquema que se lleva adelante por el tema de los 
100.000 litros. A nuestro entender, la prohibición de abrir plantas en el interior -que funcionó durante 19 
años- trajo aparejado un informalismo elevadísimo y la imposibilidad de desarrollar nuevas industrias. Nos 
encontramos con casos como el de Río Branco, donde la gente quiere instalar una pequeña planta para 
empezar a producir leche, pero no les resulta posible porque exigirles 100.000 litros equivale a decirles que 
no pueden hacerlo. 


Aquí se da una clara defensa de lo que llamamos "coto de caza", que se creó con la Ley N* 15.640, en 
noviembre de 1984, que ha impedido que se instalen nuevas empresas. Insisto: no se trata de que haya abierto 
alguna empresa; está previsto que LACTOSAN empiece a suministrar leche de consumo a la población pero 
la realidad es que nadie más ha podido ingresar al sistema. En definitiva, hemos creado un coto de caza 
cerrado, prácticamente inviolable. 


Los 100.000 litros obligan a la población del interior a consumir leche que no está en las condiciones 
debidas. Hace un tiempo, leí las declaraciones del señor Diputado Machado con respecto a la situación en 
Rivera y me enteré de que denunciaba que desde hace muchos años la leche que allí se consume tiene un 
40% de agua. 


SEÑOR MACHADO.- Lo que dije fue que estudios de hace muchísimos años mencionaban que la 
leche cruda tenía alrededor de 40% de agua. Tengo el documento en mi poder y está a la orden de 
quien quiera verlo. 


SEÑOR FERBER.- Eso fue lo que leí y me impactó, porque hablamos de un documento que prueba 
que la situación real está muy deteriorada; inclusive, el ingeniero Gutman, de PARMALAT, 
mencionaba que el agua ni siquiera era potable. Quiere decir que la situación es realmente grave. 


Si uno lee, además que, según la ley, las que tienen la obligación de controlar son las Intendencias, se 
demuestra claramente que desde ese punto de vista ha servido para muy poco o para nada y que estamos 
frente a una situación a la que hay que meter cuchillo, porque me imagino que ni ustedes ni nosotros, como 
uruguayos, puede pensar que es correcto que eso siga funcionando de esa manera. La realidad es que tenemos 
que cargar las pilas y hacer que esto funcione en su globalidad. 


Vamos a referirnos ahora al precio de la leche al consumo. Como dije la vez anterior, el precio de la leche al 
público está entre $ 8,70 y $ 8,90, y ustedes saben que el productor recibe entre $ 4,10 y $ 4,20 por litro y 
que hay que sumarle el FFAL, con lo que se va a $ 5 y US$ 0,01, con lo que alcanza los $ 5,30 o $ 5,35. A su 
vez, a este precio hay que restarle el peinado de la leche, y ustedes saben que se vende a la población a 

$ 2,60. Por lo tanto, las cooperativas y las demás industrias pagan la leche pasteurizada -no aquella a la que 
nos referíamos cuando hablamos de Rivera- a $ 4,70 y la venden en $ 8,70 u $ 8,90. Lo único que queda es el 
"sachet" y el reparto del producto, que está controlado por el Estado. Alarma la diferencia de precios que 
existe. 


Por un lado, tenemos el informalismo agudo del interior y el deterioro de las posibilidades de que la 
población consuma una leche adecuada y, por otro, el hecho de que en Montevideo el precio de la leche es a 
ojos vista exagerado, no por lo que recibe el productor sino por el costo al que se comercializa la leche. 
Quiere decir que desde el punto de vista del consumidor la Ley N* 15.640 ha sido realmente mala porque lo 
único que defiende es la posibilidad de que cuente con la leche pero, teniendo en cuenta los volúmenes que se 
producen actualmente en el país, es impensable que pueda faltar. 


Voy a referirme ahora a lo que ocurre con los productores. En este momento, nos encontramos con una 
situación sumamente difícil. Meses pasados concurrimos para plantearles la falta de competencia que había 
en la plaza y los problemas que trajo aparejado la salida de leche al exterior; recordarán el problema del 
FFAL y de los reintegros. Ahora se ha puesto sobre el tapete varios puntos que es necesario que ustedes 
conozcan. Para empezar, nos encontramos con que hace 19 años -desde la sanción de la ley- que nadie 
controla la industria. Las declaraciones juradas se presentan ante la industria, y en este punto sería bueno leer 
algunas declaraciones que corresponden al mismo día de las que hizo el señor Diputado. Se dice lo siguiente: 
"Todas las empresas hacemos declaraciones juradas mensuales a la Junta Nacional de la Leche. Allí tenemos 


que declarar la leche que nos entra, la que vendemos y la cuota que pagamos, todo lo que luego debe 
coincidir con la declaración de DICOSE y con lo que se paga al productor". Es obvio que si hay algún error 
no se va a declarar a DICOSE ni al productor. Y continúa: "Por lo tanto, es muy difícil evadir. Nosotros 
formamos parte de las empresas formales y no podemos arriesgarnos a que se descubra que estamos haciendo 
declaraciones juradas falsas". 


Lo real y concreto es que desde hace 19 años la mano derecha le hace una declaración jurada a la mano 
izquierda. La realidad es que no se ha controlado. Empezamos a averiguar y hablamos con el ingeniero 
Peyrou, quien nos contestó que la Junta de la Leche era consultiva y que de ninguna manera podía actuar. 
También hablamos con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, pero tampoco controla y quienes hacen 
las declaraciones juradas lo saben. ¡Imagínense si todos los impuestos del país se pagaran por una simple 
declaración jurada que nadie controlara! ¿Ustedes lo permitirían? ¡No! No sería lógico. Quiere decir que la 
seguridad del productor respecto de la posibilidad de que se le pague la cuota correspondiente es ínfima o, 
por lo menos, muy pequeña. 


Lo que sí es real es que se van creando otras situaciones. Les voy a dejar datos tomados de las liquidaciones 
de CONAPROLE -que es la más ordenada en este sentido- a los productores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la ley, el encargado de hacer el control es el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR FERBER.- Efectivamente, pero hablamos con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y con la Junta Nacional de la Leche y tampoco controlan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quiénes están obligados por ley a controlar? 


SEÑOR FERBER.- En este caso concreto el control tiene que hacerse entre la Junta y el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, pero estamos en una nebulosa. El resto tienen que controlarlo las 
Intendencias del interior pero no pueden hacerlo. La realidad es que todos tienen que controlar pero 
ninguno controla; eso es lo concreto y lo claro. 


Vamos a dejarles los datos tomados de las liquidaciones de CONAPROLE a los productores de menos venta. 
Por si alguno no conoce el mecanismo aclaro que todos los años hace la declaración jurada y de acuerdo con 
ella se establece el cociente nacional, por el que se adjudica a cada empresa los litros de leche que está 
autorizada a vender al consumo. En el caso de CONAPROLE, esa cuota es de los productores y si no se 
cumple porque hay menos venta se le resta lo que corresponde de su liquidación. Tenemos los datos 
correspondientes a 2001, 2002, y 2003. En 2001, la menos venta osciló entre 0,07 en julio a 10,29 en enero. 
En 2002, pasamos del 11,31 en enero al 13,54 en setiembre -mes en el que empieza el FFAL-, produciéndose 
una explosión de leche clandestina. Y se continúa en los meses siguientes con estas cifras: 15,3, 14,38, 18,06, 
18,29, 19,24, 19,42, 17,59, 17,77, 15,88 hasta que, casualmente, parecería ser que ha habido una campaña 
publicitaria muy exitosa de los cuatro campeones nacionales de remo y de bicicleta y la gente, de alguna 
manera, empezó a consumir leche correcta nuevamente; ya no consume leche tarrera ni leche informal, sino 
leche en condiciones. Entonces, desde que empezamos a decir que esto no se controlaba, bajamos al 12,61, 
para quedar en agosto al 5,69. 


Les entrego estas cifras, porque es algo realmente significativo. 


SEÑOR BOIX.- Eso tiene un doble efecto: sobre el precio al productor, a quien se le rebaja, y un 
menor pago del FFAL. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De esa manera, se evade el pago del FFAL. 
SEÑOR BOIX.- Teóricamente, si las cifras son correctas. 


SEÑOR FERBER.- Los números son obvios y están demostrados. Entonces, quiere decir que el control 
ha sido totalmente inexistente; no ha existido control para la cuota. Realmente, si hubiera habido mala 


intención, la cifra del precio de la leche que podríamos haber perdido los productores es enorme. No se 
olviden que el año pasado, cuando llegó el momento de crear el FFAL, se hizo porque no se podía subir 
la cuota todo lo que correspondía. Imagínense cuánto era el precio de la cuota en aquel momento con 
respecto a la industria. 


Quiere decir que los controles fueron inexistentes y que no hay garantías para asegurar al productor que la 
cuota es, efectivamente, la que se está pagando. Ha caído un 30% en el año 1996, y estamos hablando de 
20,87. 


Además, la maquinaria es tan infernal que se tiene tres años para poder hacer el cálculo, por lo cual quien lo 
mire desde fuera nunca podrá apreciar qué es lo que sucede. 


A eso debemos sumar que todo eso está manejado y controlado dentro de una Junta en la que los productores 
-es inaudito- tienen solo dos miembros delegados. Sé que ustedes lo conocen, pero voy a leer el artículo de 
creación de la Junta, porque vale la pena. En él se establece que la Junta se compondrá de once miembros: 
uno por el Poder Ejecutivo, uno por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, uno por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, dos por las Administraciones Municipales -uno de Montevideo y otro del 
interior del país-, dos por la Cooperativa Nacional de Productores de Leche -ahí tiene dos-, dos por las 
empresas pasteurizadoras e industrializadoras de leche designadas por la CILU, y dos por la Asociación de 
Productores, de los cuales uno fue directivo de CONAPROLE durante todo este tiempo. Quiere decir que los 
productores hemos tenido un representante directo en once. La realidad es que no se mueven; están 
inamovibles. Esta constitución de la Junta es una clara y concreta aberración. Acá los interesados son los 
productores. Lógicamente, admito que esté quien defiende al consumidor desde el punto de vista del Estado y 
a la industria, por supuesto, pero debemos buscar una solución equitativa, razonable. Esto no es razonable. 
Entonces, nos encontramos con que las situaciones no se controlan. 


Para un grado de mayor control -lamentablemente, hubo un desacierto en nuestra Secretaría para traer aquí 
un papel mejor presentado que este que entregaremos-, voy a dejar aquí los datos de la Aduana del año 
pasado en lo que tiene que ver con los reintegros de lo que se vendió la leche en el país, es decir, cuánto se 
exportó. Estos datos son de la Aduana, o sea que los pueden obtener directamente. Quiero hacer esta 
referencia porque es importante. Se habló de los reintegros. En base a ello, al igual que hicimos cuando se 
comenzó a hablar de la leche cruda, que nos pusimos a investigar toda la situación de cómo se controlaba, en 
el caso de los reintegros empezamos a estudiar qué era lo que se había declarado. En el mes de mayo del año 
pasado, estaban declarando 1.421, 1.399 en junio, y así sucesivamente: 1.369 en julio, 1.381 en agosto, 1.316 
en setiembre, 1.326 en octubre, 1.455 en noviembre, y sube. ¿Qué pasaba mientras tanto? Hay declaraciones 
en esta propia Comisión y en otras en las que los principales actores de la industria hablan que estaban por 
debajo de 1.000 y de 1.100 el precio internacional de la leche en polvo, de lo que ellos vendían. Cuando 
hicimos esta denuncia, y hemos dicho que donde deberíamos estar diciendo esto es en una junta de la leche 
en serio, bien integrada, se nos ha dicho que esto de alguna manera puede desencadenar el fantasma del 
"dumping". Hemos informado esto a todas las autoridades: a ustedes en su oportunidad, a la Comisión de 
Industria, Energía y Minería, a las Comisiones de Industria y de Ganadería del Senado y a los tres Ministerios 
integrados. Esta es una realidad inevitable; estos fueron los precios de la Aduana. Las declaraciones de los 
diarios y las vertidas en las Comisiones son inevitables; tampoco se pueden excusar ya que las declaraciones 
realmente están hechas. Entonces, ¿dónde está la diferencia? ¿En el fantasma del "dumping"? El "dumping" 
se configura si acá se vendió a un precio mayor del que se exportó. Sería cuestión de empezar a investigar. 
Tenemos entendido que habría que multiplicar esto casi por tres. ¿Quién compró leche en polvo durante este 
período a ese precio en nuestra plaza, para poder configurar un "dumping"? Además, por la excusa del 
"dumping" nosotros sufrimos el precio de la leche; no podemos hablar porque no nos dejan hacerlo en la 
Junta ya que no estamos integrados a ella y no podemos hablar más fuerte porque está el fantasma del 
"dumping" brasileño atrás. Entonces, en definitiva tenemos que aceptar esto y callarnos frente a un flagrante 
error, o como se quiera adjetivar. Lo único que se nos llega a decir que esto es necesario porque, de lo 
contrario, se producía el "dumping" con Brasil. Bueno, señores, ¿quién pagó por tres esto? ¿Fue el Estado? Si 
fue el Estado, ¿quién específicamente fue? ¿Es así realmente o no? Esta es una pregunta que ustedes deberían 
formular al ingeniero Peyrou. Este es un tema para discutir en forma en una junta de la leche bien integrada y 
correcta. Ante estos temas, nosotros tenemos que venir a molestarlos a ustedes, golpear la puerta de los 
Ministerios y, además, nos miran todos extrañados. Inclusive, una vez me preguntaron: "¿Vas a seguir 
insistiendo con eso?". La realidad no es que haya que insistir, sino que debemos hablar lo más fuerte posible. 


Y si no encontramos los canales correctos, habrá que decirlo aún más fuerte. Pero no por eso nos vamos a 
callar; no puede ser. 


Entonces, no nos controlan la cuota -no hay medios cómo hacerlo-, la Junta es consultiva y no estamos 
integrados, y no nos escuchan cuando hablamos y mostramos que los reintegros que adjudicaron mal a 
alguien, fueron ellos los que se equivocaron o, por lo menos, parecería ser. Entonces, ¿cómo tenemos que 
hacer para que la Junta cambie o desaparezca? Porque esto, así, no sirve absolutamente para nada. 


SEÑOR DELGADO.- A todo lo que ha manifestado el Presidente de la Cámara de Productores de 
Leche, el amigo Ferber, queremos agregar algún otro aspecto que queremos destacar, que tiene que ver 
con lo que se habló al principio en cuanto a la posibilidad de que se conformaran plantas 
pasteurizadoras por menos de 100.000 litros diarios de leche. 


Queremos entender -no sé si será posible- que quienes redactaron la Ley_N? 15.640 estaban pensando en 
proteger a la industria cooperativa; seguramente, fue así. Pero creo que a esta altura estamos muy lejos de una 
industria cooperativa en estos tiempos -concretamente, estoy hablando de CONAPROLE-, por lo que bien 
podríamos reestructurar esa ley o derogarla, si los señores legisladores lo entienden pertinente. También 
podría haber pequeñas cooperativas en torno a las ciudades del interior del país, donde se está consumiendo 
leche cruda. Precisamente, la industria se queja de ese consumo y, a veces, ha manejado cifras de la 
estratósfera porque no tenían nada que ver con la realidad. Si el espíritu de esa ley fue defender la 
cooperativa nacional, digo que sería bueno que hubiera cooperativas de productores que pudieran pasteurizar 
leche y hacerla llegar al consumidor en beneficio de este y de los productores, quienes en muchos casos 
estarían ahorrando en flete y también -por qué no-, estarían escapando de ese monstruo que ha salido tan caro 
al productor. Además -lo debemos reiterar una vez más-, este sector lechero ha perdido 3.000 productores en 
diez años. Ello fue producto de muchas razones; no necesitamos desarrollarlas ahora, pero, entre otras, se 
debió al manejo de una industria que ha tomado de rehén al productor y que hasta estos últimos meses en los 
que logramos escapar -en los que algunos productores pudieron vender su leche afuera y generar un precio 
testigo- estuvimos atados a lo que decidieran y a los precios residuales que manejaban las empresas 
monopólicas del país. 


Quiero ceder la palabra a nuestro Vicepresidente, el ingeniero Juan Menéndez, quien como técnico asiste a 
una cantidad de pequeños productores que tienen mucho que ver con el desbloqueo de esta Ley_N* 15.640. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Simplemente, quiero agregar un aspecto con relación a las economías locales. 


El tema de los 100.000 litros puede permitir generar determinadas industrias locales, colaborando con el 
desarrollo local de ciertos pueblos, chicos o grandes. Lo que vemos como interesante pasa, sobre todo, por 
ese punto, por generar ciertas industrias locales y por colaborar aún más con la descentralización en la que 
tanto se está trabajando. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Queremos poner énfasis en que el escenario en el que entra a jugar la lechería 
uruguaya en estos años, y seguramente de aquí en adelante, es muy diferente al que se estuvo viviendo 
hasta ahora. Tengo presente que en alguna otra oportunidad en que hemos estado acá el señor Ferber 
hacía mención a las distintas eras que había vivido la lechería en el siglo XX, y da la impresión de que 
desde el año 2003 en adelante es posible que estemos comenzando una etapa bastante diferente a la 
tercera y las anteriores. La tercera etapa es la que estaría encorsetada o estructurada en función de la 
Ley _N” 15.640 y ahora empieza a aparecer una serie de elementos que distinguen sensiblemente este 
momento de los anteriores. Ni qué hablar de que la exportación de leche desde los tambos, la 
integración regional de las distintas industrias y cuencas, la competitividad relativa de la leche frente a 
la carne en el país y ahora el hecho del nuevo agente agrícola posicionándose estarían definiendo un 
nuevo escenario. Todo el tema del endeudamiento está sin resolver o mal resuelto, en la producción y 
en la industria lechera: prácticamente es a la par la deuda de diez industrias con la deuda de los 4.000 
productores, que supera los US$ 100:000.000 por subsector. 


Esos números y esas condiciones estarían definiendo un nuevo escenario en el que entran a aparecer nuevos 
jugadores, básicamente a partir de la demanda argentina y brasileña; ya se está exportando a Brasil la leche 
desde el tambo, como ustedes sabrán, en una corriente incipiente y bastante distinta a aquella de Artigas que 


se dio en su momento. Posiblemente nuevos jugadores, nuevos demandantes estén ingresando, algunos con el 
afán de llevar solamente leche y otros con afán de instalarse a nivel de proceso en el país, que tendrá que 
ofrecer condiciones para la instalación de industrias. Da la impresión de que en toda la región hay capacidad 
industrial ociosa, con Argentina a la cabeza, aunque en Uruguay estaría pasando lo mismo. La demanda 
volvería a crecer, en función inclusive de los convenios que se están estableciendo con México, Venezuela o 
Brasil, lo que daría un margen de crecimiento a las exportaciones. Ahí aparece la industria nacional en una 
competitividad discutida -por decir lo menos- con respecto a otras industrias regionales, que son capaces en 
este momento de transportar la leche 800 o 1000 kilómetros diarios, hacer el proceso en destino y atender una 
demanda al final. 


Eso lo planteo como elemento distintivo de las etapas anteriores. No estoy poniendo adjetivos que no vengan 
al caso. Acá estamos intentando hablar de la Ley_N* 15.640 y de sus eventuales modificaciones. Dicha ley es 
el núcleo de los años ochenta y noventa, porque hemos estado manejando lo que se considera como ley de 
lechería, el marco normativo de la lechería uruguaya, que por cierto arranca en el año 1935, con la ley de 
creación de CONAPROLE, aún vigente en muchísimos aspectos pero que ha tenido muchas modificaciones 
introducidas a nivel legal y del Poder Ejecutivo que condicionan fuertemente cualquier reestrategia que el 
sector se quiera dar. 


Entonces, conceptualizando eso y sin ánimo de polemizar con el proyecto planteado acá por la gente de 
Paysandú con respecto a las juntas regionales, el tema es infinitamente más vasto, y es conveniente analizar y 
generar el debate en función de eso. Es lógico que el Parlamento de alguna manera contribuya a que ese 
debate se vaya dando, porque la sociedad uruguaya, toda la estructura económica y el interior del país -ni qué 
hablar del consumo- tendrán muchas cosas para aportar. 


Debemos ser capaces de ambientar ese debate, en lugar de emparchar por vía legal, como se ha intentado con 
la reestructura del FFAL. No quisiera utilizar el verbo emparchar para referirme a un proyecto de señores 
Diputados que con muy buen tino y mucho esfuerzo lo han presentado; pero de alguna manera es poner cosas 
accesorias a un núcleo central que debe ser modificado y seguramente ventilado. Aquí lo que sobran son 
regulaciones y lo que está faltando es un foco expreso para que el sector se pueda desregular y así provocar 
una explosión de producción, que en buena medida no se da por el exceso de regulaciones de tipo 
administrativo, según nuestro entender. 


SEÑOR AGAZZI.- En general, el marco que planteaba el ingeniero Leániz en la última intervención es 
adecuado. La Ley_N” 15.640 fue muy discutida; fue la época en que hubo más asambleas de 
productores en CONAPROLE, porque se terminaba el monopolio del abastecimiento del mercado 
interno y, entonces, tiene un fuerte componente de defensa de la vigencia de la cooperativa, para evitar 
que se instalen empresas extranjeras en el país. Lo decían las resoluciones de las distintas asambleas de 
productores, que creo fueron alrededor de treinta. 


Es cierto que han pasado muchas cosas desde que se creó esa cooperativa, como consecuencia de los aspectos 
más negativos del libre mercado en la lechería nacional. ¿Por qué se creó una cooperativa? Fue una respuesta 
a las leyes del libre mercado, que conducían a algo caótico. El Estado hizo un esfuerzo muy importante: 
expropió todas las plantas extranjeras y nacionales -es una cosa que tiene pocos antecedentes en Uruguay y 
en la región- y formó una cooperativa. Quizá, ahora, haya que rediscutir esto, pero lo que a nosotros nos llegó 
y que trasladamos a ustedes fue un proyecto de ley presentado por un grupo de legisladores que se hicieron 
presentes en la Comisión. Ustedes habrán visto que lo que ellos hacen es trasladar propuestas de gremiales. 
En realidad, no salió de la cabeza de los legisladores la posibilidad de modificar la Ley N* 15.640. 


Las gremiales que proponen esta modificación solamente a la integración de la Junta Nacional de la Leche no 
hicieron saber su visión acerca de los contenidos de esta Junta, ni de algunos aspectos específicos sobre los 
que ustedes ahora nos están enriqueciendo. 


Para nosotros esto siempre es complicado, porque en el trabajo legislativo, ¿se modifica la parte que alguien 
solicita o se espera para modificar el todo? Es una ecuación de difícil solución. Pero lo cierto es que esto 
surgió a raíz de un planteo que entendemos; nos invitaron los productores y concurrimos a la asamblea, en la 
que se fundamentó que en Uruguay no hay un solo sistema lechero sino varios. Los productores de la región 
litoral quieren tener un ámbito en el que discutir o hacer aportes sobre la organización de la lechería en su 
región. Es eso lo que a nosotros nos hizo enfocar este asunto y vimos que al abrir las opiniones a las 


gremiales y a CONAPROLE han salido cosas de abajo de la alfombra. Hay que tener en cuenta que hace más 
de un año que fue presentado el proyecto. Todos somos conscientes de que han ido apareciendo más cosas. 
Por eso es muy importante para nosotros conocer sus opiniones. 


En primer lugar, si CONAPROLE surgió como surgió -en la década del treinta-, quiero saber si ustedes 
piensan que hoy sigue siendo válida una cooperativa nacional de productores de leche o no. En la 
organización legal del país figura la existencia jurídica de una cooperativa creada por ley, que tiene 
atribuciones centrales en la organización de la lechería nacional. Yo quiero saber lo que ustedes piensan al 
respecto. 


En el caso de repensarse la organización de la lechería nacional, me importa saber si las distintas 
organizaciones de productores consideran que sigue siendo válida o no una cooperativa. 


En segundo término, deseo saber sin han emprendido acciones concretas para revisar la Ley_N” 15.640, que 
es una pequeña ley, accesoria a la organización de la lechería nacional, que garantiza la distribución de leche 
pasterizada. También tiene otras cosas y el artículo 12 crea la Junta Nacional de la Leche. 


Ustedes plantearon aquí algunos cuestionamientos a esta ley, como el relativo al requisito de los 100.000 
litros como mínimo, y apasionadamente plantearon lo relativo a los cometidos y a las estructuras de control. 


Me gustaría saber si ustedes han hecho algo concreto con relación a ese requisito de los 100.000 litros. Ese es 
un gran tema. ¿Ustedes dieron los fundamentos de por qué piensan que hoy eso no debería estar vigente? ¿Lo 
han planteado en algún lado? ¿Han podido plantearlo en la propia Junta? ¿Han tenido diálogo con 
CONAPROLE o con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca? Se los pregunto para tener en la 
Comisión los antecedentes. 


SEÑOR MACHADO.- Me hago eco de las preguntas del señor Diputado Agazzi, sobre todo en cuanto 
a si consideran válido un sistema de industria cooperativa como el que tenemos. 


Se habla del desarrollo local, lo cual me parece importante. ¿Qué opinión tienen de todas las cooperativas 
como CALIT, COLEME, COLEQUE, que enfrentaron serios problemas económicos y financieros, al punto 
de que muchas de ellas tuvieron que cerrar sus puertas? ¿Es un problema del sistema cooperativo y piensan 
que hay que ir a otro tipo de emprendimientos? Me parece importante complementar lo dicho por el 
ingeniero Menéndez en cuanto al desarrollo local, porque estos son temas que realmente uno puede apreciar. 


Un tema que en los últimos años se ha puesto sobre la mesa y que me parece importante destacar tiene que 
ver con la escala. Este ha sido un factor decisivo para la reformulación, reestructura o reingeniería industrial 
de CONAPROLE. Todos estos temas son importantes y quisiera escuchar la opinión de ustedes al respecto. 


SEÑOR FERBER.- Sí creo que tiene vigencia, pero no nos quedemos con Maracaná; la creación de 
CONAPROLE fue en 1935. Estamos de acuerdo con las cooperativas y con que el sistema sea abierto. 
Si hay quienes tienden a agruparse en cooperativas y a funcionar de esa manera, me saco el sombrero 
ante ellos y me alegro enormemente. Pero tiene que haber libertad para que haya competencia, para 
que los productores puedan tener una efectiva participación en el logro de su precio y en su desarrollo; 
si no, todo se hace muy difícil. Los uruguayos tenemos una tendencia a mirar lo que nos resultó muy 
bueno hace mucho tiempo. 


El señor Diputado señalaba la cantidad de cooperativas que se fundieron por un problema de escala; no hay 
ninguna duda de que los problemas de escala existen ni de que algunas de esas cooperativas se han fundido. 
Pero tampoco hay duda de que el día en que realmente se libere el sector y se abra a las empresas del ramo 
unas se fundirán y otras avanzarán; eso es inherente al trabajo humano. Eso va a pasar siempre, y no por ello 
vamos a traer a la caballería para que las rescate. Evidentemente, la situación es que CONAPROLE, al tener 
una hegemonía tan radical en la plaza, al ser tan fuerte, tan desmesuradamente grande frente al resto, de 
alguna manera ahoga cualquier posibilidad de competencia y de funcionamiento de otras empresas. 


Hablamos en este momento con cierto sentimiento de culpa por no haber contestado antes al señor Diputado 
Agazzi respecto a este proyecto que hace más de un año que se discutió. Realmente no estamos en 
desacuerdo con que se amplíe, pero queremos mostrarles todas las carencias que tiene el sistema actual de la 


Junta de la Leche; si bien vemos con entusiasmo el hecho de abrir esa Junta, sería muy difícil lograrlo. 
Explíquele a la gente de Río Branco cómo usted abriría la ley para permitir la creación de diferentes regiones, 
para promover la lechería, cuando le sigue prohibiendo trabajar con su planta por lo de los 100.000 litros. Es 
difícil abrir una parte, si no se mira el todo. 


Este es un tema que está demasiado gastado. Leímos la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión a la 
que asistió el ingeniero Peyrou, quien refiriéndose a la Junta Nacional de la Leche decía: "Y se me ocurre que 
se abrió la posibilidad, en su momento -no olvidemos que esta ley se creó en el período de facto- de que la 
lechería se desarrollara parecida a la neozelandesa, donde había un organismo centralizado. Me refiero al 
“New Zeland Dairy Board -, que abría la posibilidad de que fuera como el “Milk Marketing Boarder” de Gran 
Bretaña. En la mayoría de los casos esos organismos han desaparecido;" Lo que pasa es que el mundo es muy 
cambiante. O sea que lo que ayer fue bueno, si no se perfecciona, mañana puede ser malo. Todas las cosas 
deben tener un cierto "aggiornamiento"; si no, es imposible seguir. 


Por lo tanto, me parece sensacional que haya la mayor cantidad de cooperativas y que los productores 
participen en ellas y sean activos miembros. Pero la realidad concreta es que se debe abrir la cancha, y en el 
caso de la Junta se debe tratar de que la integración responda a la cantidad de actores del sector en este 
momento y de que los controles sean efectivos. De lo contrario, ¿a quién estamos invitando a participar en 
qué? A nuestro entender, eso no es razonable. 


Ustedes respecto al proyecto decían que ha recibido el apoyo expreso de las Juntas Departamentales y de 
todos los actores políticos de la región, sin distinción de partidos. En la exposición de motivos refiriéndose a 
las Juntas Regionales expresan: "Las mismas se proponen como órganos regionales desconcentrados de la 
Junta Nacional de la Leche.- La desconcentración se configura cuando opera un descenso de origen legal y de 
intensidad variable, de ciertos poderes del jerarca hacia y en órdenes inferiores, para que estos la ejerzan a 
título de competencia propia, pero bajo el contralor del órgano superior,...”. Está perfecto, pero la realidad es 
que no se trata de ver cómo abrimos algo sino de cómo corregimos para después abrir. Esa es nuestra 
posición. 


Era muy difícil describir esto sin decírselos personalmente. En definitiva, no estamos en contra del proyecto, 
pero vemos que las carencias de lo demás son tanto mayores y que antes de atacar eso tendríamos que 
solucionar primero lo otro. 


Hay otro punto más que me gustaría mencionar. Aquí dicen que han recibido el apoyo expreso de las Juntas 
Departamentales y de todos los actores políticos de la región, sin distinción de partido, y yo les voy a poner 
sobre la mesa lo que nos ha pasado. Los señores Diputados Agazzi y Guarino no, pero los otros tres 
legisladores estuvieron en la Cámara de Productores de Leche, en la que tuvimos a representantes de todos 
los partidos políticos discutiendo el tema; asistieron a esa reunión seis Senadores de la Comisión de 
Ganadería del Senado y algunos Diputados. Existe la voluntad de que esto se encare; el problema es que 
hemos llegado a un punto en el que no se sabe quién va a dar el primer puntazo a la pelota.; si lo da uno, de 
repente no lo apoyan los otros. Desearíamos que se repitiera el milagro de que todos apoyaran el cambio, 
mirando la lechería como un todo y estando de acuerdo todos los actores, todos los partidos. Reitero que seis 
miembros de nueve de la Comisión de Ganadería se manifestaron a favor. ¿Cómo es posible que no podamos 
orquestar algo que dé luz a esta situación? Esa es la inquietud que quiero dejar sentada. 


SEÑOR AGAZZI.- Aclaro que no soy firmante del proyecto de ley; si bien no me gusta hacer 
aclaraciones personales porque soy integrante de un cuerpo, quiero decir que mi participación está 
dirigida a profundizar en las razones para llegar a una mejor solución del asunto. 


SEÑOR FERBER.- El proyecto fue redactado por una persona que me merece la mayor confianza, que 
es el señor Diputado Graña, a quien conozco poco menos que desde que nació. No tengo la menor duda 
de la buena intención y del buen criterio que inspiraron este proyecto, pero doy vuelta el terrón para ir 
más abajo. 


SEÑOR MACHADO.-- Coincido con el señor Léaniz en cuanto a que, quizás, habría que ir mucho más 
en profundidad, a lo que sin duda debe ser una reestructura de toda la política lechera en el país. 


Personalmente, he manifestado en distintos ámbitos que el sector lechero es estratégico dentro de la 
agropecuaria del país. Nos debemos un organismo que regule y direccione políticas lecheras, lo que va 
mucho más allá del tema de una Junta Nacional de la Leche; esa es mi posición. 


Evidentemente, no estamos viviendo el Uruguay de los años treinta. Hoy tenemos sobre la mesa el tema de 
ANCAP; es un debate que estamos dando todos los uruguayos. Precisamente, se trata de leyes de la misma 
época, y es evidente que la ANCAP de los años treinta no es la que el Uruguay precisa hoy, dada la 
integración, la liberalización de los combustibles, etcétera. El país tiene abierto el tema de la exportación de 
la leche fluida y nadie piensa en montar mecanismos que vayan en una dirección contraria. Incluso, creo que 
si existiera la posibilidad de hacerlo, se generarían asimetrías con otros sectores, como el de la carne, el de 
los cereales y oleaginosos, etcétera. En ese sentido, el Uruguay tiene una posición muy clara y coherente con 
respecto a los demás sectores. 


Aquí hay otras empresas que no están dentro del sistema cooperativo, como Parmalat, y existe un ambiente 
abierto para que en el tema lácteo operen otros jugadores fuertes de la región o del mundo. Lo que digo es 
que sin estar metido directamente hoy en el tema, si uno observa, constatará que la producción tiene una 
fuerte vocación exportadora -debe andar en más del 60%- y hay un rumbo claro en el sentido de que debemos 
competir en el mercado externo con precio; eso tiene que rebobinarse en cada una de las empresas. 


Personalmente, tengo una opinión favorable a que se abra una dependencia de la Junta de la Leche regional 
en donde sea -¡ojalá sea en todo el país!-, pero creo que tenemos que crear un organismo central que dirija la 
política lechera con mucho más fuerza, más dinámica y con claridad meridiana en términos de hacia donde 
debemos orientar el sector. 


El tema de la industria es de particular importancia. ¡Ojalá que en otros sectores los productores pudieran 
participar directamente en la industria como ocurre en CONAPROLE! Frente a una crisis en cualquier sector 
de la agropecuaria, hablamos de integrar la cadena agroindustrial como fórmula para devolver rentabilidad a 
distintos eslabones; eso es lo que en todos lados, se formula como receta. En el sector lácteo tenemos una 
muy buena cadena; tendrá sus defectos como muchos de ustedes lo planteaban, pero creo que es una 
excelente demostración de una cadena agroindustrial que funciona y en la que participan los productores en 
todos los tramos, aunque, obviamente, se puede perfeccionar e incorporar competencia. De hecho, existe en 
el país, y creo que nadie impide la participación de otros jugadores fuertes, como por ejemplo Nestlé; pienso 
que las condiciones están dadas para ello. 


En cuanto a los 100.000 litros, mi reserva es en relación al problema de la escala. Creo que Uruguay no tiene 
que manejar tanto el tema del mercado interno -creo que el futuro de la cuota es desaparecer; para mí ese es 
el destino de este mecanismo que, en cierta medida, generó un soporte a la producción nacional- sino que el 
gran tema es otro: establecer políticas claras en un sector de la vida nacional que me parece estratégico. 


SEÑOR BOIX.- Aquí se preguntó si el sistema cooperativo, el privado u otro es mejor o peor y si 
CONAPROLE cumple correctamente su función o no. Creo que ningún sistema es malo o bueno en sí 
mismo; todo depende de quien lo administra. Nosotros no podemos decir, por ejemplo, que el 
Frigorífico Nacional fue malo; creo que cumplió una etapa y cuando le llegó el momento, murió. No 
digo que CONAPROLE vaya a morir, pero si sigue en los pasos que ha dado en estos últimos años - 
tengo bastante experiencia en empresas grandes; soy administrador profesional- va hacia su 
desaparición. Lo digo porque la cooperativa en sí no tiene un control adecuado de sus verdaderos 
dueños, a pesar de que teórica y legalmente lo tiene. Me refiero a que hay una asamblea que ni siquiera 
es consultiva, a la que se informa de lo que hace y hará el Directorio, pero que no tiene opinión ni 
nada; es la famosa "Asamblea de los 29". Esta es una empresa que ha llegado a tal nivel de desarrollo 
que se defiende a sí misma. Es decir que ya no es una cooperativa en la que surjan, democráticamente, 
desde abajo hacia arriba, las resoluciones de los productores sino que desde la alta gerencia se sienten 
intérpretes de las necesidades del productor, de cuánto hay que pagarle, de si hay que retenerle precios 
internacionales para quedarse con el dinero y dárselo después, de si hay que hacer determinadas 
inversiones; son cuantiosas las que se han hecho. Habría que analizar lo sucedido en los últimos tres, 
cuatro o cinco años para saber qué rentabilidad dieron a CONAPROLE las inmensas inversiones en 
compras de activos intangibles. Aclaro que hablo de activos intangibles porque no compraron nada; 
compraron aire, marcas distribución, una cantidad de cosas en las que se fueron millones y millones de 
dólares. 


Entonces, vemos que una empresa empieza a crecer y, cuando alcanza determinado volumen, comienza a 
defenderse a sí misma; su propia estructura es como un ser viviente al que lo único que le interesa es 
mantenerse como empresa, inclusive, traicionando a veces su propio fin. Digo esto porque si pensamos para 
qué es la cooperativa nos encontramos con que existe para que se hagan ricos los productores, no para que se 
enriquezca CONAPROLE, no para que mantenga su estructura y su "staff" gigantesco; no para que domine el 
mercado de una forma increíble, comprando cuanta planta fundida hay en el país; no para que haga una 
competencia feroz hacia otros productores con pequeñas plantas que en definitiva desaparecieron. ¿Por qué 
desaparecieron? Porque CONAPROLE les hizo una guerra de precios gigantesca en la zona, compitió 
muchísimo con ellos para quedarse con sus plantas y a los pocos que pudieron exportar los condicionó con 
cuotas de exportación. Hay que tener en cuenta que con el antecedente de exportación que tiene 
CONAPROLE en la época de los cupos prácticamente manejó todo el comercio exterior de los lácteos. 
Entonces, ¿qué empresa podía subsistir? ¡Ninguna! Se funden porque no hay libre competencia, porque no 
hay regulaciones. Debemos tener mucho cuidado al hablar porque, ¿es mala la cooperativa? Yo creo que no; 
es muy buena la cooperativa, pero también el sistema capitalista es bueno. Lo que ocurre es que, como muy 
bien se ha dicho aquí, a quien tenemos que defender es al productor, que es un rehén, como lo fue en la época 
de la carne, antes de que se pudiera exportar el ganado en pie. Quiere decir que hay que establecer un sistema 
claro que permita su protección con regulaciones claras, porque es el que verdaderamente genera riqueza. 
Como bien señaló un señor Diputado, el sector lechero tiene una gran influencia social y hay que defenderlo. 
No digo que haya que subsidiarlo, pero hay que evitar que alguien se monte en ese conjunto de productores 
lecheros y obtenga beneficios como empresa para repartirlos internamente entre sueldos, gerencias, 
posiciones, viajes, marketing, etcétera. Eso es lo que quiere cualquier ejecutivo de una empresa; lo digo 
porque yo pertenecí a esto durante años. Es un vicio que se crea la empresa a sí misma; es un monstruo que 
se come su cola. 


Desde afuera no podemos decir qué tiene que corregir CONAPROLE, pero indudablemente hay que abrir la 
competencia. ¡Vean el lío que se armó por 70.000 litros u 80.000 litros que se empezaron a exportar a 
Argentina de los 2:800.000 litros que recibía CONAPROLE! Si CONAPROLE Oo las otras empresas 
realmente no hubieran podido pagar ese precio, no lo hubieran pagado. ¿Qué quiere decir esto? Que estaban 
reteniendo aumentos internacionales del precio de la leche para arreglar sus problemas internos. 


SEÑOR FERBER.- La leche en primavera subió un 32,2%. 


SEÑOR BOIX.- Precisamente por eso lo digo. Si por 70.000 litros u 80.000 litros de los 2:800.000 litros 
que recibe CONAPROLE aumenta un 32% en primavera, quiere decir que estaban reteniendo precios 
internacionales, porque si no tengo el 32%, no pago esa plata. Sin embargo, todas siguieron esos 
precios; no hablo solo de CONAPROLE sino también de PARMALAT. Al respecto, puedo informarles 
-no es una infidencia porque el otro día se mencionó en una asamblea de cuarenta productores- que 
PARMALAT ahora quiere bajar los precios; está tratando de renegociar contratos hechos. Es la 
primera vez que la industria se ve apretada; ocurrió por estos 70.000 litros u 80.000 litros, y aclaro que 
hablamos de precios comparativos. 


Hace dos semanas estuvimos en Argentina; allí se está pagando US$ 0,15 o US$ 0,155. Como bien señaló el 
señor Ferber, en Brasil se está exportando a US$ 0,16, US$ 0,17 o US$ 0,18, que parece que es lo que va a 
quedar para el productor. Entonces, ¿qué pasa? ¿La industria es ineficiente? ¿Cómo puede ser? ¿Tiene el 95% 
o el 98% del mercado y sigue siendo ineficiente? Entonces, no sigamos protegiéndola. ¿Para qué si el fin de 
CONAPROLE y de todo es que el sector productor se enriquezca, que los productores y sus hijos dejen de 
venirse del campo? Yo me pregunto cuántos productores hay con menos de 23 o 24 años. ¡Ya no queda nadie! 
Solo están los veteranos como yo, que en cinco o seis años habré "marchado" y no tengo ningún hijo que me 
sustituya porque están en Montevideo. Lo mismo le ocurre a una cantidad de gente. 


Si el fin en sí mismo es CONAPROLE no tiene sentido nada. El fin en sí mismo es el productor. 
SEÑOR FERBER.-- Y el consumidor. 


SEÑOR BOIX.- El consumidor lo es en otro aspecto; yo me fijo en el productor. 


Hay que manejarse con mucho cuidado cuando se trata de defender a CONAPROLE, porque ¿para quién la 
vamos a defender? CONAPROLE es de los productores pero no puedo defenderla independientemente de lo 
que ocurre con el productor. Hasta mayo o junio el productor de menos de 1.000 litros estaba totalmente 
quebrado, cerrado, se moría. Vino un señor, compró 70.000 litros y subieron un 32% el precio de la leche. 
¿Quién se quedaba con ese dinero antes? ¡La estructura de CONAPROLE, tomando malas decisiones, 
pagando pasivos anteriores y sosteniendo el enorme endeudamiento que tiene! 


SEÑOR LEÁNIZ.- Voy a intentar responder concretamente las preguntas de los señores Diputados 
Agazzi y Machado. 


ANCAP se creó en 1931 y en 1935, FRIGONAL y CONAPROLE,; evidentemente, las realidades eran otras y 
da la impresión de que las políticas para los combustibles, la carne o la leche tienen que ser modificadas 
acompasando los tiempos. 


En CONAPROLE sigue siendo válido el concepto de cooperativa, de empresa nacional y de nuclear a los 
productores, pero en Europa, Estados Unidos y Oceanía, las cooperativas están en la cuarta generación. He 
estado con algunos franceses y con americanos de "Land O'Lakes" -una gran industria americana-, que 
estuvieron hace pocos días en el país, y sé que se alarmaron por el atraso de las estructuras cooperativas del 
país y de CONAPROLE como tal. He escuchado sobre el "aggiornamiento” que han tenido las cooperativas 
bancarias de ahorro y crédito. En el caso de CONAPROLE, estamos en una cooperativa de primera 
generación cuando en todo el mundo las cooperativas están en la cuarta generación. Entonces, ¿de qué 
estamos hablando? ¿De la generación pre Maracaná o de la generación siglo XXI? El sistema vale en la 
medida en que las generaciones se sucedan y se pongan al día. 


La ley por la que se creó CONAPROLE es de 1935; no vamos a defender eternamente una ley de principios 
del siglo pasado. Las políticas lecheras a implementar deben tener un marco adecuado y competidores que 
trabajen en condiciones equitativas. 


El señor Diputado Agazzi preguntaba qué acciones hemos emprendido las gremiales y, en particular, nuestra 
Cámara de Productores de Leche. En su momento, hicimos un anteproyecto de reforma de la Ley N* 15.640 
referido, básicamente, a sus puntos neurálgicos: el problema de los 100.000 litros y la equidad en la 
constitución de las juntas. Lo que en su momento elaboramos y presentamos aquí no digo que haya quedado 
perimido pero sí que habría que incorporarle algunas cosas, porque concentrar todos los esfuerzos en la Ley 
N? 15.640 implicaría acotar demasiado el tema, en momentos en que la lechería tiene muchos más aspectos 
por atender. Creemos que ampliar el debate es lo más importante. Creemos que no sería un momento 
oportuno para reformar un texto de ley. Hace unos meses estuvimos discutiendo un eventual toqueteo a una 
ley, que no era la N? 15.640 sino la del FEAL y, como habrán advertido, eso quedó quieto, pero las cosas 
marchan. Entonces, ese toqueteo sistemático daría para pensar un análisis mucho más amplio, acotando los 
tiempos y acaudillando ese debate. Se debería analizar cómo encarar ese tema. 


¿Qué se hizo con los 100.000 litros? Quiero traer aquí lo que sabemos de la jugada de taco en la que ha 
estado trabajando la Intendencia Municipal de Tacuarembó. En Tacuarembó se formalizó la instalación de 
una planta pequeña, que tengo entendido que genera menos de 12.000 o 15.000 litros -el señor Diputado 
Machado debe saber más del tema; el señor Diputado Cardozo Ferreira en su momento nos hizo la historia de 
"Purísima", que es la marca con la que se está operando la leche cruda en Tacuarembó-; había un 
informalismo que, de alguna manera, era conveniente ordenar, y la Intendencia se lo puso al hombro, 
inclusive, con algunas posibles discrecionalidades por el costado de lo que establece la Ley N* 15.640. 
Quiere decir que son modelos de gestión en los que estamos haciendo la vista gorda y, en nuestro caso, 
aplaudiendo, pero les estamos diciendo que esto sucede en Río Branco, Rivera, Melo y muchos otros lugares. 
En realidad, Melo tiene a COLEME, que es histórica, la más vieja del país. Da la impresión de que los 
hechos están superando la ley y los propios actores políticos son conscientes de las limitaciones que esta ley 
está estableciendo. 


Entonces, nos parece una aberración la fijación de los 100.000 litros. 


Retomando la inquietud del señor Diputado Machado, quien tiene alguna duda por el tema de las escalas. Él 
entiende que está bien que Nestlé se instale en el país. Nosotros nos preguntamos por qué no está bien que los 


que estamos en esta mesa podamos participar con nuestra leche, si somos capaces, en una forma autónoma, y 
generar una industria... 


SEÑOR MACHADO.- Dije eso como un ejemplo. Obviamente, hablé de los desarrollos locales a los 
que hizo mención el ingeniero Menéndez, etcétera. Todos los que quieran participar en el negocio 
lácteo, me parece estupendo que lo hagan. No me cierro en la banda a nada de eso; por el contrario. 
Quiero aclararlo. 


(Dialogados) 


SEÑOR LEÁNIZ.- El tema da para mucho. ¿Cuán grande debe ser una industria? ¡Que se arregle el 
industrial! Si vamos a estar al salvataje de todos los que estamos con dificultades financieras, no 
salimos del embrollo. 


El último elemento es que en los años 1935 o a posteriori, se habló de que el punto central de CONAPROLE 
-concepto que todavía impera en muchos actores del sector e, inclusive, se lo puede escuchar a la dirección 
de CONAPROLE- es que debe hacer todo bien para transferir el mayor precio al productor. Los conceptos 
modernos de economía, en cualquier sistema, dicen que quien fija el precio y las condiciones, en definitiva, 
es la competencia. En la medida en que haya competencia -en este caso, demanda por nuestra leche, y 
muchos jugadores fuertes demandando por nuestra leche-, como decía el contador Boix, nuestra leche 
terminará teniendo el mejor precio posible. 


Entonces, no se trata de que uno nos venga a dar la solución -desde hace más de treinta años participo de 
CONAPROLE:; la solución no es que exista solo CONAPROLE y que esta haga todo lo posible para pasar el 
mejor precio al productor. Prefiero que CONAPROLE compita con todo el mundo y que mi leche sea una 
más en un mercado de oferta, porque a CONAPROLE tampoco le sirve tener un solo remitente, a 
CONAPROLE ni a la industria. 


Hay industrias nuevas en el país que no han llegado a los 100.000 litros de recepción; algunas empiezan a 
participar en el mercado de leche, también con algunos trucos legales para acceder a él. En ese sentido, el 
señor Ferber mencionó a LACTOSAN y hay alguna otra industria que no sé si está participando o no, pero 
están empezando. Inclusive, hay capitales extranjeros que han hecho industrias muy potentes, como el caso 
de Bongrain con BONPROLE en el que Bongrain tiene el 90% del paquete accionario. Ellos están 
demostrando que es viable la instalación de plantas no demasiado grandes en el país. 


SEÑOR DELGADO.- Me veo en la necesidad de hacer alguna puntualización breve, porque hemos 
abusado del tiempo de la Comisión en el día de hoy. 


Ante la pregunta del señor Diputado Agazzi en cuanto a si es válido el sistema cooperativo, no necesitamos 
discutirlo, el problema es que nosotros estamos hablando de un aparato que no es cooperativo. No lo es, 
porque ya se habló de la ley que está perimida pero, además, ha tenido modificaciones, precisamente, en 
aquellos aspectos en los que no la democratizaron o mejoraron las condiciones cooperativas de 
funcionamiento. Tenemos que decirlo -siempre lo decimos aquí-: a partir de la primera ley de urgente 
consideración CONAPROLE cambió inclusive su forma de registrar los balances y se rige por la Ley 

N? 16.060 de Sociedades Comerciales o anónimas. No puede funcionar como cooperativa. Ya mencionaron 
los colegas la Asamblea 29, la conformación del Directorio, la manera de votar sus socios para elegir el 
Directorio y todas las empresas colaterales de CONAPROLE que se llevan las ganancias del productor; por 
lo tanto, para nosotros, ese no es un sistema cooperativo. 


Pensábamos hablar del atraso tecnológico que hoy sufre CONAPROLE, que es la principal empresa, pero no 
porque no se haya gastado millones de dólares ya que, además -otra cosa que cuestiona a la cooperativa como 
tal, si así la quieren llamar-, tiene un endeudamiento monstruoso por las decisiones que, seguramente, no 
tomaron los productores sino algunos señores que están al frente de la empresa. Eso también está 
cuestionando su viabilidad. 


Tampoco puede ser cooperativa cuando se tiene hijos y entenados. Mientras uno de los delegados de la 
Cámara exponía, me recordaban lo que sucedió con la línea Kosher, que significaba pagar la leche mejor a 


algunos, solamente a algunos, ya que se recogió leche salteado. 


Lo mismo puede decirse respecto de los productores "orgánicos" -entre comillas-. Nosotros estamos 
trabajando en el tema y sabemos que no es tan sencillo y que no tan ligeramente se puede bonificar la leche a 
alguien en esas condiciones en que se produce hoy. 


También es algo ajeno a una cooperativa haber propuesto en este invierno un aumento del 20% a la leche 
industria de aquellos productores que produjeran por encima de los niveles del año pasado. Todos los 
estudios, de todos los técnicos, decían que íbamos a tener menos leche este año, en el invierno. Nosotros no 
entendíamos cómo podía premiarse en esas condiciones, más allá de que la idea de premiar a quienes lo 
lograran me parecía correcta. Pero no nos habíamos dado cuenta de que algunos productores tienen dos o tres 
matrículas y, por lo tanto, recargaron algunas y de esa manera aumentaron la producción de esas matrículas y 
mejoraron sus precios. En esas condiciones, no estamos ante una cooperativa. 


Nosotros nos vimos, en el transcurso de esta charla, en la necesidad de mencionar de nuevo el aumento del 
precio de la leche. El señor Ferber decía recién que aumentó el 32% el precio de la leche en primavera y 
nosotros decimos que se está pagando menos en primavera que en el invierno, por la sencilla razón de que se 
produce más y bajan los precios promedio. 


Tengo aquí el resumen de la liquidación de un productor que produjo leche Triple A en el mes pasado y que 
cobró $ 3,79, es decir, en el nivel que más o menos anunciaba CONAPROLE que iba a pagar. A ese 
productor se le descontó el 6% por concepto de corrección. Ustedes saben que la empresa descuenta a todos 
una especie de multa por adelantado, previendo que los índices crioscópicos no estén correctos o que algún 
canario eche agua a la leche, dicho en el idioma nuestro. Esa corrección empezó siendo de $ 0,14 y hoy son 

$ 0,265 por litro de leche. A eso tenemos que agregar 1,5% de descuento para el fondo industrial -que nunca 
lo vemos-, el 1,5% para el fondo de retiro -¿quién sabe si nuestros bisnietos lo van a cobrar?-, el 1,6% son los 
fletes y otros gastos que se originan y que después vemos en la liquidación y el 1,9% es el IMEBA y la 
compensación por el INIA. 


Entonces, a ese precio que anuncia CONAPROLE de $ 3,80 hay que descontarle un 12,5%, es decir, 

$ 0,4731. En consecuencia, en vez de $ 3,80 el productor está cobrando $ 3,32, mientras que la mayoría de 
las empresas están pagando $ 4 libres. Este productor, especificamente, si en vez de traer la leche este mes 
pasado a CONAPROLE la hubiese llevado a cualquiera de las otras que andan en la vuelta hoy, habría 
cobrado $ 42.000 más. Ese es el costo, entonces, del aparato que estamos diciendo que no funciona y que es 
inviable. 


SEÑOR MACHADO.- Quisiera hacer una aclaración en referencia a lo que habíamos hablado de los 
productores de leche cruda, en mi departamento, porque a veces uno hace una mención y esta queda 
descolgada. Es cierto que hay un grupo de productores cruderos, de leche cruda. Es un problema social 
importante, más allá de que no son muchos los productores, en términos de cantidad. Se está 
desarrollando un proyecto para reconvertirlos o industrializar esa producción. 


Como colofón comento una anécdota de un productor que en una asamblea en la que yo participé y en la que 
se estuvo trabajando sobre ese tema. Uno de los productores dijo que si hay una cosa que no haría nunca es 
consumir leche cruda. 


Es un problema social muy complejo, de gente que necesita trabajar y que produce de esa manera. En Rivera 
se ha contratado al ingeniero Mari, presidente de la JUNAGRA, para desarrollar ese proyecto de 
reconversión, que creo que es el camino viable para ese tipo de situaciones. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Es consciente el señor Diputado Machado de que la Intendencia Municipal de 
Rivera, con sus sanísimas intenciones de proteger a la población y mejorar la calidad del producto, se 
está jopeando a la Ley_N” 15.640, porque va a instalar una planta pasteurizadora con menos de 100.000 
litros de capacidad. 


SEÑOR MACHADO.- Puede tratarse de una industrializadora de dulce de leche. 


SEÑOR LEÁNIZ..- Sería conveniente que esa leche tuviera la opción de ser pasteurizada para consumo 
directo. Capaz que la Intendencia Municipal de Rivera no va a hacer ese dibujo extralegal. 


SEÑOR MACHADO.- No es esa la intención; en Rivera se cumple la ley. 


SEÑOR SELLANES.- Ustedes no tendrían inconveniente en que se integre una Junta Nacional de la 
Leche ni delegados a las juntas regionales. Creen que debería haber una integración más equitativa y 
que habría que cambiar algunas potestades. Me gustaría saber si hay propuestas concretas de cómo 
debería ser esa integración y de las potestades que podría tener. 


Comparto con el ingeniero Leániz que se debe dar un debate mucho más profundo en lugar de acotarlo solo a 
la integración de la Junta Nacional de la Leche. Cuando se pregunta si es válido el sistema cooperativo, la 
respuesta es que esto no es una cooperativa. Si levantáramos las restricciones que impiden que sea una buena 
cooperativa, ¿sería válido el sistema cooperativo? Habría que cambiar la pregunta, dada la respuesta que se 
ha dado. 


Yo comparto las cosas que se han dicho. En consecuencia, además de trabajar en lo que refiere a la 
integración de la Junta Nacional de la Leche deberíamos abocarnos en una modificación a fondo de la Ley. 
N? 15.640, que se hizo parcialmente hace unos tres años, pero que en realidad lo que hizo fue pasar a 
CONAPROLE al régimen de sociedad anónima. Habría que trabajar entonces en la ley de CONAPROLE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les pedimos para nuestro futuro trabajo que nos hagan llegar las 
correcciones que ustedes entienden pertinente introducir a la Ley_N” 15.640 para tenerlo en cuenta 
como herramienta de trabajo, en beneficio de todo el sector lechero. 


SEÑOR FERBER.- Quiero redondear la posición. 


En cuanto a que el tema es vasto, si nos ponemos a discutir, lo haríamos durante mucho tiempo, porque, 
además, arriba de la mesa está el tema de la cuota que de alguna manera va "acollarado" y sería un problema 
mucho más complicado; haría peligrar el dar vuelta este terrón. Entonces, sería conveniente encarar el asunto 
de los 100.000 litros y el de la Junta, así como el de la cuota, pero no tendríamos que "acollarar" los tres 
temas porque posiblemente nos frenemos. 


Ustedes conocen bien nuestra composición; está la Asociación Nacional de Productores de Leche, que es un 
brazo político-gremial de CONAPROLE, que evidentemente va a compartir la posición de esa cooperativa y 
va a hablar con total propiedad sobre este tema diciendo que no lo ve de esta forma. Por lo tanto, desearíamos 
no entorpecer el cambio necesario y, por lo menos, encarar el tema de los 100.000 litros y el de la Junta. 


Usted me preguntaba si nos oponíamos al planteamiento sobre la Junta; no nos oponemos. La verdad es que a 
todos los productores -no solo a los de Río Branco que hoy mencionaba- nos causaría una desazón grande, 
sería una mala señal que entráramos a tocar el tema de la Junta, que modificáramos la ley y nos quedáramos 
en lo lateral, porque este sería simplemente un pequeño agregado. Esto sería una desilusión muy grande. 


En cuanto a los otros cambios, nosotros queremos libertad, lo dijimos la vez pasada y lo repetimos en todos 
lados. Si la gente quiere trabajar en cooperativas, que lo haga; queremos que la cooperativa pelee por su vida 
como nosotros en el día a día. También queremos que puedan aparecer otras industrias, que el requisito de los 
100.000 litros no exista, que si Río Branco quiere poner una plantita -que en 1935 valía un platal y hoy no es 
así; son totalmente potables, como en el caso de Tacuarembó- lo pueda hacer; deseamos que la población 
pueda pagar la leche más barata, que podamos trabajar en el esquema que queremos y tener otras 
posibilidades, si una planta no cumple. El señor Delgado decía que si bien se subió la leche un 32%, los 
productores están recibiendo menos de los $ 3,80. La planta que pagaba más, que era Parmalat, pide una 
rebaja -por más que sigue pagando más que esa cifra- porque entiende que no puede vender. A su vez, la 
leche en polvo a nivel mundial está arriba de los US$ 2.000.000. 


Quiere decir que hay cambios contínuos y grandes. Entonces, tendríamos que tener una mesa de discusión 
con la industria. El tema de los reintegros debió plantearse en una mesa de discusión, en un mano a mano con 


la industria y con el Poder Ejecutivo de referí -por llamarlo de alguna manera- y si no tenemos razón, lo 
habríamos reconocido como corresponde. 


Pero fíjense que la claudicación es muy grande. En ese sentido, voy a leer lo que dice el doctor Fresco, 
abogado de la CILU, respecto a que parecería que el tema de la venta de leche cruda fuera de reciente data; 
decía: "Pero hace más de un año que nuestra Cámara hizo la denuncia a las 19 Intendencias sobre la venta de 
leche cruda en los respectivos departamentos. Además, pedimos que las denuncias fueran seguidas por los 
mecanismos que competen legalmente a las Intendencias en cuanto a controlar e impedir la venta de la leche 
cruda". Luego agrega: "Nos encontramos con que existe toda una normativa pero no se aplica, y tampoco hay 
un control adecuado, por lo cual, pasivamente se permite, a ojos vista, la venta de la leche cruda en las 
distintas localidades". Esta es la corroboración del fracaso estrepitoso de la Ley_N* 15.640. Se ha creado un 
monstruo; no los podemos controlar a ellos con la cuota, ellos no controlan la venta de la leche, así como 
tampoco se controla ciertos problemas de agregado de agua. 


El doctor Fresco termina diciendo: "Es más: con espanto hemos recibido de algunas Intendencias la respuesta 
de que tienen decretos departamentales que regulan la venta de la leche cruda, y esto es regular lo ilegal. Es 
una batalla de larga data que venimos librando en todas las circunstancias en que nos parece que hay 
competencias legales para hacerlo". Pero no hacen nada. 


Entonces, señores: ¡Por favor, demos vuelta este terrón! ¡Clavemos bien la pala y no nos quedemos en la 
parte de arriba! ¡Vamos a clavarla en serio y a dar vuelta el terrón! Dejemos libre a la gente, que trabaje en la 
forma que quiera; quien desee hacerlo en régimen cooperativo, que siga adelante y si el otro, quiere hacerlo 
de otra manera, que lo haga; lo importante es que trabajen todos y que el país se convierta -sería nuestro 
anhelo en las tierras que lo permitan- en un gran tambo. Evidentemente, el tambo dinamiza la economía y 
civiliza, porque trae aparejado un trabajo diario de otro tipo; además, engendra trabajo en lo lateral con 
mucha más intensidad que las demás actividades agropecuarias, Pero para eso necesitamos sacar las cadenas; 
no podemos seguir creciendo con cadenas que nos abrazan; es totalmente imposible y la clara demostración 
es que no solo nosotros lo decimos sino también los integrantes de la CILU. ¡La claudicación es total! Las 
Intendencias no pueden, la CILU no puede y nosotros no podemos trabajar de esta manera. 


SEÑOR SELLANES.- El señor Ferber decía: "Dediquémonos a terminar con esto de los 100.000 litros 
y posibilitemos que se instalen más industrias". Creo que, aun a riesgo de que se demore, debemos dar 
una discusión en profundidad. No creo que podamos ir legislando en base a parches -esta expresión la 
utilizaron ustedes- sino que tenemos que pensar en la lechería en el nuevo escenario. 


CONAPROL E tiene restricciones por la ley que la creó y eso es lo primero que debemos superar, porque si 
habilitamos plantas de menos de 100.000 litros, esa cooperativa, con su estructura, va a competir en 
desventaja. 


No me olvido de que los tiempos cambiaron desde 1935 a ahora y que estamos en una nueva era, de 
globalización y de una nueva economía. Pero tampoco me olvido de que si la lechería ha tenido desarrollo en 
este país en su mayor parte fue gracias a CONAPROLE. Entonces, para mí sigue siendo importante y le 
tengo que dar las herramientas que necesite para competir en ese nuevo mercado de plantas de menos de 
100.000 litros. 


Reitero que, aun a riesgo de que se demore más, prefiero discutir en profundidad el tema y no ir 
emparchando. Digo esto porque también recuerdo otros sectores que, como decía el señor Diputado 
Machado, por no tener una cadena integrada han estado "en la lona". Los queseros artesanales son tan 
lecheros como los remitentes a CONAPROLE y hay que ver lo que son unos y otros. Entonces, creo que hay 
que tener en cuenta todas estas cosas a la hora de pensar en la lechería del país y no actuar "al golpe del 
balde" porque nos va a ir muy mal. 


SEÑOR FERBER.- Los queseros artesanales tienen a CONAPROLE sentada arriba de sus cabezas. 
Ellos se han visto privados de exportar sus quesos a Estados Unidos; el comprador existe, el mercado 
está y la exportación la prohibimos nosotros por problemas sanitarios y empezamos a inventar toda 
una gama de situaciones alrededor. De vuelta, lo que falta es libertad. 


SEÑOR SELLANES.- Los problemas sanitarios no se inventan, no son un tema menor; pueden poner 
en riesgo toda la exportación del país. Hay que tener cuidado con esto. 


SEÑOR FERBER.- Comparto que no es menor el tema sanitario; pero ojo con la forma en que se 
manejan las exportaciones, porque mire que se corren muchos riesgos, por ejemplo, al mandar 
manteca a la que se le ha cambiado la fecha de vencimiento. Esto sucedió y se convirtió a esa manteca 
en una especie de judío errante por los Estados Unidos; nadie la quería, era mala moneda. 


Entonces, cuando cuidemos las exportaciones, que sean todas, y demos libertad a la gente. 


SEÑOR BOIX.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que dijo el señor Diputado Sellanes respecto a la 
importancia de CONAPROLE. Pero lo que hizo CONAPROLE, ¿no lo hizo como cooperativa de 
productores y ahora ya no lo es? Ese desarrollo no se hizo en los últimos diez años, porque en ese 
período no ha habido mayores cambios. Es decir que la verdadera revolución no la hizo CONAPROLE 
sino los productores afiliados. Entonces, pregunto si la CONAPROLE de hoy es aquella que 
representaba fielmente a los productores. Diría que no, por aquel razonamiento que hice: las empresas 
van creciendo, se van autoalimentando, se hacen independientes y se olvidan de sus orígenes. Eso es lo 
que le pasa a CONAPROLE. Por eso no critico a la cooperativa; en su momento fue importante, pero 
fueron los productores que hicieron eso, no CONAPROLE. No es la gerencia de hoy la que hizo el 
desarrollo de la cuenca sino los productores de aquella época que se agruparon en CONAPROLE para 
llevar adelante el desarrollo. ¿Y después que pasó? Se transformó en un monstruo que empezó a comer 
y a comer, comenzó a agrandarse y se olvidó de sus orígenes. Esto es lo que quería aclarar. No quería 
contradecir al señor Diputado; pienso que complemento su razonamiento. Coincido totalmente con él, 
pero el problema es que cambió el papel de esa cooperativa. 


SEÑOR FERBER.- El contador Núñez hace gala de esto diciendo que no se cansa de repetir que el 
modelo de la lechería uruguaya es de Harvard. ¿Ustedes pueden creer que nuestro modelo sea de 
Harvard? Sin embargo, se los dijo. No embromemos, señores, ¿cómo es posible que se puedan decir 
estas cosas? Y no solo las dicen sino que se las repiten a ustedes. ¿Es esto serio? Bueno, así está todo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Pa 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


